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RESUMO

No decorrer da historia a agricultura sofreu diversas mudangas, sendo que a agricultura familiar é a
que tem maior influencia na economia de muitas cidades, por este motivo este trabalho tem como
objetivo identificar os canais de distribuicdo utilizados pelos agricultores para comercializar seus
produtos. Para conhecer os canais de distribuicdo faz-se necessdrio conhecer o perfil da propriedade
Jamiliar, logo apos identificar quais os produtos que sdo produzidos, quais sdo suas formas de
comercializacdo e seus pontos fortes e fracos. Para se chegar a estes objetivos se desenvolveu uma
pesquisa descritiva sendo que a forma de coleta de dados utilizada foi a entrevista estruturada foi
realizada através de entrevista com os agricultores da regido, sendo que foi identificado que
atualmente os agricultores cultivam aproximadamente 30 produtos sendo que os canais que mais
predominam sdo as cooperativas e as agroindistrias, para amparar os agricultores serd necessdrios
uma organizacdo que auxilie o agricultor de uma forma holistica ndo somente como produtor de um
produto especifico.
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1 Introducao

A agricultura familiar tem uma grande importancia para a economia nacional, pois ela
estd mais presente nas mesas dos brasileiros que se imagina, como registrado por Contini;
Gasques; Leonardi (2004) ela é responsavel pelo leite, feijdo, milho, suino, mandioca, aves e
0Vos.

Para se estudar a agricultura familiar, é necessario conceituar a explora¢do familiar,
que de acordo com Lamarche (1993, p.15) “A exploracdo familiar, tal como a concebemos,
corresponde a uma unidade de producdo agricola onde propriedade e trabalhos estdo
intimamente ligados a familia”.

A agricultura familiar possui uma influéncia econdmica muito grande na maioria dos
municipios, principalmente nas pequenas cidades, como constata Testa, et.al. (2003),
afirmando que cerca de 95% da mao-de-obra do oeste de Santa Catarina estd vinculada a
agricultura familiar. Mesmo com toda esta importancia a agricultura familiar ainda € vista
com um certo preconceito, por ser constituida por pequenas propriedades e baixa
rentabilidade média das propriedades.

A agricultura familiar além de responder por um elevado percentual de mao-de-obra
na regido, a nivel nacional, este tipo de agricultura representa aproximadamente 85% das
propriedades. Ficando claro que incentivar a agricultura familiar € mais do que somente
auxiliar a agricultores com baixa renda, € também manter a sustentabilidade da economia em
grande parte do Brasil.



Com a agricultura familiar definida e verificada a sua importancia pode-se identificar a
importancia da comercializagdo no agronegécio, esta importdncia foi demonstrada por
Wedekin (2005) com os 10 C’s da competitividade do agronegécio, sedo que estes sdo:
capital, conducdo ao mercado, comercializacdo e comércio exterior, conhecimento
tecnoldgico e comunicagdo com o consumidor, carga fiscal, conservagdo dos recursos naturais
e o meio ambiente, cidadania e incluso social, clustering, interiorizacdo e desenvolvimento
local, capital humano, coordenacio.

A distribui¢do fisica compreende todo o processo dos produtos desde o produtor
agricola até o consumidor final, passando por seus intermedidrios que podem agregar valor,
como € o caso das agroindustrias, como outros para aumentar o mercado consumidor, como
outros que apenas auxiliam na comercializa¢do, como as transportadoras.

A distribui¢fo fisica é de suma importancia, pois ela estd relacionada a trabalhar com
trés varidveis que sdo: tempo, lugar e posse, pois através destas varidveis pode-se identificar
quais os clientes de serdo atendidos e de que forma eles querem ser atendidos.

A distribuicio fisica deve ser visto como um processo de cooperagdo mitua, pois caso
contrario o sistema acaba se rompendo com a quebra ou a desisténcia de um dos membros do
canal, ficando assim comprometida a viabilidade de manter esta comercializagdo, podendo até
ocorrer a perda de clientes ja fidelizados pelas empresas.

Neste sentido, o presente estudo tem como objetivo geral identificar os canais de
distribuicdo utilizados pela agricultura familiar da regido de Chapec6/SC para a
comercializacdo de seus produtos. Como objetivos especificos, foram definidos: identificar o
perfil das propriedades familiares; identificar os produtos comercializados; identificar a forma
de comercializacdo destes produtos; e identificar os pontos fortes e fracos desta distribuicéo.

2 Fundamentacao teorica

2.1 DISTRIBUICAO FISICA

As principais fung¢des da distribui¢do fisicas na visdo de Ferrell, et.al. (2005) sdo a
coordenacdo do fluxo de informacdes e produtos entre os participantes dos canais para
garantir a disponibilidade de produtos nos lugares certos, na quantidade certa, nas horas certas
e de maneira econdmica. Na distribuicdo fisica hd fun¢des como transporte, armazenagem,
manuseio de materiais e 0s sistemas e equipamentos necessarios para essas atividades.

Estas atividades apontadas podem ocorrem segundo Ballou (1993) em trés niveis de
planejamento que sdo:

= Estratégico: este planejamento molda o sistema de distribui¢do em seus termos mais
genéricos, como a localizacdo de armazéns, selecdo do modal, ou seja, tenta responder
a pergunta “Como deve ser o nosso sistema de distribui¢do?”.

= Tatico: € um planejamento de curto prazo e visa otimizar a utilizacdo dos recursos e
tem como objetivo responder a pergunta “Como o sistema de distribui¢do pode ser
utilizado da melhor maneira possivel?”.

=  Operacional: é o dia-a-dia para que o produto percorra todos os membros do canal de
distribuicdo até o cliente e ndo tenta a responder nenhuma pergunta apenas fala:
“vamos fazer a mercadoria sair!”.



2.2 CANAIS DE DISTRIBUICAO

Para Fleury; Wanke; Figueiredo (2000) canal de distribuicdo € um conjunto de
organizagdes, instituicdes e agentes, sejam eles internos e/ou externos, que tem como
finalidade de executar as fungdes de marketing de produtos e servicos de determinada
empresa.

Todos os agentes que sdo utilizados no canal de distribuicdo estdo inter-relacionados,
esta interdependéncia ndo ocorre somente numa direcdo, mas é bi-direcional. Sendo que
comeca no produtor rural chegando até o consumidor final, podendo percorrer este caminho
de forma direta ou passando por até quatro agentes, sendo que a escolha depende da
necessidade da empresa na comercializacdo.

Segundo Dias (2005) o sistema de distribuicdo pode ser classificados em dois tipos
que sao:

= Distribui¢do direta: é o processo de comercializacdo que ocorre sem a participagcdo de
outra pessoa juridica. Pode ser realizada por meio de venda pessoal, marketing direto,
telemarketing, internet, entre outros.

= Distribui¢do indireta: Caracteriza-se por utilizar as figuras do atacadista e/ou varejista.
Este tipo de distribui¢@o possui trés subdivisdes que sdo:

e [Intensiva: O objetivo principal € colocar seus produtos em qualquer ponto de
venda que possa comercializd-lo. E comumente empregado na distribui¢do de
bens de conveniéncia.

e Seletiva: Leva-se em conta a imagem do produto. O ponto de venda deve ser
compativel com a imagem do produto. E comumente empregado para bens de
médio ou alto valor unitério.

e Exclusiva: é empregada quando se quer preservar ao Maximo a imagem do
produto. E comumente utilizada na comercializacdo de bens de especializacdo
e alguns bens de alto valor unitario.

2.3 AGRICULTURA FAMILIAR

Para o Guanziroli; Cardim (2000), caracteriza-se como agricultura familiar os que
atendem a dois requisitos simultaneamente que sio:

= A direcdo dos trabalhos do estabelecimento sendo exercida pelo produtor;
= O trabalho familiar é superior ao trabalho contratado.

Como se pode constatar, ndo basta a propriedade ou o gerenciamento da propriedade
ser feita pela familia, é necessdrio que a mao-de-obra utilizada na propriedade, seja, na sua
maioria, utilizada na propriedade e sendo predominantemente familiar.

A importancia da agricultura familiar pode ser constatada em Testa, et.al. (2003), que
afirma que na regido oeste de Santa Catarina este tipo de propriedade € responsavel por 95%
da mao-de-obra. Sendo que os principais produtos comercializados sdo: leite, milho, suinos,
feijdo, fumo e aves.

Mesmo com toda esta importincia a agricultura familiar ainda € visto de forma
distorcida, pois muitas institui¢des e pessoas ainda v€em a agricultura familiar como um
bloco homogéneo o que segundo Silvestro (2001) é uma visdo incorreta, pois a agricultura
pode ser dividida em trés categorias que sio:



= Capitalizados: sdo os agricultores que possuem renda média superior a 3 saldrios
minimos e que possuem um certo nivel de investimento e um acumulo de renda.

= Transi¢do: sdo os agricultores que possuem uma renda media entre 1 a 3 saldrios
minimos, estes agricultores sobrevivem da agricultura mas ndo conseguem gerar renda
suficiente para investir na propriedade.

= Descapitalizados: Sdo os agricultores que possuem renda abaixo de 1 saldrio minimo.

Segundo Lamarche (1993) esta diferenciacdo na renda e nos investimentos nas
propriedades se acentuaram para os agricultores que herdaram suas propriedades ha
aproximadamente 15 anos, pois gracas a uma conjuntura politica favordvel conseguiram
aumentar seu patrimonio.

O fortalecimento da agricultura familiar € de suma importancia, pois na visdo de Brose
(1999) a agricultura familiar é um instrumento simples e eficaz para geracdo de emprego e
renda além da geracdo de riqueza. Como conseqiiéncia do incentivo da agricultura familiar
ocorre a redugdo da pressdo por servigos e infra-estrutura que existe nos centros urbanos.

Mas segundo Lamarche (1993), a modernizacdo da agricultura familiar estd ocorrendo
de forma parcial e incompleta, quando observado alguns produtos que sdo considerados
modernizados eles ainda ocorrem através de uma colheita ndo-mecanizada.

Outro problema, constatado por Buainain; Romeiro; Guanziroli (2003), € a ma
distribuicdo das propriedades existentes, pois 39,8% destas propriedades possuem uma area
menor que 5 hectares, que segundo opinido do autor nestas propriedades se torna dificil ou até
mesmo inviabiliza a exploragdo sustentdvel desta propriedade.

Para Buainain; Romeiro; Guanziroli (2003) o desenvolvimento da agricultura familiar
ndo pode ser tratado com politicas e instrumentos isolados, é necessario que o processo tenha
uma visdo global do problema, é necessaria a criacdo de uma estratégia de desenvolvimento
nacional.

Atualmente no Brasil a agricultura vem tendo um tratamento com politicas
diferenciadas que, na visdo de Wedekin (2005), estdo apoiadas em dois elementos
fundamentais que € o crédito e a garantia de renda. As politicas de renda visam garantir o
custeio e a comercializagdo para investimentos na propriedade. Ja para garantir a renda existe
um conjunto de instrumentos para garantir o preco e a renda sendo que o principal é a Politica
de Garantia de Precos Minimos (PGPM).

O Governo Federal j4 vem atuando na drea agricola desde 1931, sempre apoiado
nestes dois pilares e no decorrer destes anos todos muitas mudangas ocorreram, mas somente
a partir de 1994 é que o governo comegou a promover mudangas significativas.

Segundo Wedekin (2005), estas politicas podem ser divididas em trés grandes
periodos que sdo:

1° Periodo: Compreende o periodo de 1966 a 1985 e que foi marcado por uma intervencao
macica do governo, foi neste periodo que ocorreu uma forte expansdo da oferta de crédito e a
intervencdo do governo passava também pelo controle de preco e até a regulamentacdo total
de um setor;

2° Periodo: Compreende o periodo de 1985 a 1994, nesta época ocorreu a chamada “Crise da
Divida e da Liberacdo Economica” esta crise foi marcada pela crise fiscal e as medidas de
abertura econdmica do Brasil.



3° Periodo: Comeco de 1995 até os dias atuais e ¢ marcado pelo periodo de inflacdo baixa
devido ao inicio do plano Real, e apds 2003 ocorreram medidas para ampliar a oferta de
crédito rural.

2 Métodos

Pelas classificacoes de Gil (2002) e Roesch (1999) o trabalho caracteriza-se como uma
pesquisa descritiva e a coleta de dados foi realizada através de entrevistas estruturadas, sendo
posteriormente analisados de forma quantitativa e qualitativa. A partir das entrevistas,
utilizou-se de planilhas para a tabulacdo dos dados a fim de facilitar a comparagdo dos
resultados obtidos. A andlise e interpretacdo dos dados foi realizada a partir da leitura dos
dados registrados nos gréficos, visando um entendimento da situagdo descrita. Também
procurou-se o sentido amplo das respostas, mediante ligacdo com a bibliografia pesquisada.

As entrevistas foram aplicadas no periodo de abril € maio de 2007 com 161 produtores
da regido oeste de Santa Catarina, mais especificamente Chapecd e arredores. A selecio
destes produtores ocorreu pela participagdo nas reunides dos sindicatos e de cooperativas,
além dos que se deslocaram até a secretaria da agricultura municipal. A distribui¢do destes
produtores pesquisados esta demonstrada na tabela 1.

Tabela 1: Cidades e produtores da regido estudada

Cidade Ndmero de agricultores familiares ~ [Nimero de entrevistas realizadas
[Aguas Frias 508 9
Chapeco 2913 62
Cordilheira Alta 496 21
Coronel Freitas 1.183 2
Guatambu 669 8
Nova Erechim 329 8
Nova Itaberaba 925 6
Planalto Alegre 407 18
Serra Alta 470 8
Sul Brasil 611 19
Total 8.511 161

3 Analise dos resultados

A seguir serdo demonstrados os principais resultados das entrevistas, como o perfil das
propriedades, os produtos comercializados e 0 modo como eles sdo comercializados.

3.1 O PERFIL DAS PROPRIEDADES FAMILIARES

A partir das entrevistas com os agricultores, constata-se que a drea média na regifo é
de 22,2 hectares, sendo que ao se comparar a média geral com as cidades, existe apenas uma
variagdo maior que 6,6 hectares, o que demonstra que a grande maioria das propriedades é de
pequenas propriedades. Praticamente todos os municipios estudados estdo abaixo da média da
regido ficando apenas Chapecé e Cordilheira Alta estio com média acima da regional.
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Grifico 1: Area média das propriedades (hectare)

Ao se verificar com os gestores destas propriedades, como demonstrado na tabela 2, na
sua grande maioria € o préprio dono da propriedade com 49% dos gestores, seguido pela
esposa com 27%. Os filhos ndo possuem uma contribui¢do significativa na gestdo da
propriedade, pois somente aparecem como 13% dos gestores. Os tnicos municipios que
possuem um percentual significativo de filhos na gestdo da propriedade sdo Nova Erechim e
Planalto Alegre com 25% e 24% respectivamente.

Tabela 2: Principais gestores das propriedades por municipio

Cidade Proprietario Esposa Filho (a) Genro / Nora Pai / Mae Outros

|Aguas Frias 40% 35% 15% 10%

Chapecd 66% 18% 7% 7% 2%
Cordilheira Alta 42% 35% 7% 2% 14%

Coronel Freitas 50% 50%

Guatambu 38% 25% 13% 25%

Nova Erechim 40% 25% 25% 10%

Nova ltaberaba 42% 33% 17% 8%
Planalto Alegre 37% 29% 24% 4% 6%

Serra Alta 53% 33% 7% 7%

Sul Brasil 46% 30% 14% 11%

|Regido 49% 27% 13% 1% 9% 1%

Ao se fazer uma comparacio com a idade média dos gestores, verifica-se que a grande
maioria destes possui idade superior a 41 anos, o que demonstra o envelhecimento do
encarregado pela gestdo da propriedade. Sendo que o municipio de Nova Itaberaba possui
42% dos gestores entre 31 a 40 anos e o municipio de Serra Alta tem 33% dos gestores entre
20 a 30 anos. Assim, estes dois locais apresentam uma situagdo um pouco mais confortivel
sobre o futuro da agricultura familiar em termos de gestao.

Tabela 3: Idade média dos gestores por municipio

Cidade Até 19 anos |de 20 a 30 anos|de 31 a 40 anos|de 41 a 50 anos|de 51 a 60 anos Acnr::odse 61
Aguas Frias 15% 10% 20% 30% 15% 10%
Chapeco 0% 11% 26% 25% 29% 9%
Cordilheira Alta 2% 9% 12% 19% 56% 2%
Coronel Freitas 0% 0% 0% 100% 0% 0%
Guatambu 6% 13% 13% 0% 50% 19%
Nova Erechim 5% 20% 15% 45% 5% 10%
Nova ltaberaba 0% 8% 42% 25% 17% 8%
Planalto Alegre 8% 18% 22% 16% 22% 12%
Serra Alta 0% 33% 27% 33% 7% 0%
Sul Brasil 8% 11% 22% 16% 27% 16%
|Regido 4% 13% 21% 23% 28% 10%




Com relagdo a renda média das propriedades verifica-se que a renda média do
municipio é de R$ 23.092 ao ano sendo que somente o municipio de Chapecd possui uma
renda bem maior que a média e o municipio de Planalto Alegre esta muito pouco acima desta
média. Os demais municipios estdo todos abaixo da média, sendo que a situagdo € mais critica
nos municipios de Sul Brasil e Coronel Freitas onde a renda média é bem abaixo da média, ou
seja, aproximadamente 61% abaixo da renda média.
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Griafico 2: Renda média das propriedades (ano)

Os recursos utilizados pela grande maioria dos agricultores familiares (61%), sdo
recursos proprios, sendo que os municipios de Chapecé e Coronel Freitas sdo os municipios
com maior percentual de agricultores que utilizam estes recursos proprios. Os recursos
provenientes de institui¢des financeiras sdo utilizados por 37% dos agricultores sendo que é
mais predominante nos municipios de Aguas Frias e Serra Alta.

Tabela 4: Origem dos recursos financeiros

Cidade In_slituigf?es Recur_sos Direto Outros
Financeira Proprios comprador

[Aguas Frias 66% 34%

Chapecéd 29% 70% 2%
Cordilheira Alta 1% 59%

Coronel Freitas 20% 80%

Guatambu 44% 50% 6%
Nova Erechim 43% 58%

Nova ltaberaba 38% 58% 3%

Planalto Alegre 29% 68% 3%

Serra Alta 68% 33%

Sul Brasil 37% 61% 3%

|Regido 37% 61% 1% 1%

3.2 OS PRODUTOS COMERCIALIZADOS

Entre os 161 agricultores verificou-se que sdo produzidos na regido 30 produtos
diferentes, sendo que a entrevista ndo se deteve a mensurar a quantidade produzida, mas
somente se existia producgdo. Entre estes 30 produtos pode-se dividir em trés grandes grupos
levando em conta o percentual de agricultores que produzem estes produtos, como pode ser
verificar na tabela 5.

e Grupo 1: E composto por 8 produtos, sendo que produzidos por mais de 50% dos
agricultores;



e Grupo 2: E composto por 10 produtos sendo que estes produtos sdo produzidos por menos
de 49,9% e mais de 10% dos agricultores;

e Grupos 3: E composto pelos outros 12 produtos, todos produzidos por até 9,99% dos
agricultores.

Tabela 5: Produtos produzidos na regido

Produtores Producao
Produto - Nao Comercializa - nao
Total Comercializa L Comercializa -
Comercializa parte comercializa_|

Milho 83% 29% 34% 37% 51% 49%
Leite 80% 55% 23% 22% 75% 25%
Frutas 65% 15% 70% 14% 27% 73%
Feijao 64% 30% 42% 28% 53% 47%
Hortalicas 58% 7% 88% 4% 11% 89%
Aves 58% 46% 48% 5% 49% 51%
Verduras 55% 5% 93% 2% 6% 94%
Suino 50% 29% 63% 9% 33% 67%
Derivados do Leite 40% 5% 78% 17% 16% 84%
Gado 35% 16% 72% 12% 21% 79%
QOvos 35% 4% 82% 14% 11% 89%
Doces 30% 14% 84% 2% 16% 84%
Mel 27% 30% 59% 11% 36% 64%
Fumo 24% 100% 100%
Erva-Mate 22% 75% 22% 3% 77% 23%
Peixe 20% 28% 59% 13% 35% 65%
Soja 17% 96% 4% 96% 4%
Vinho 13% 14% 86% 14% 86%
Trigo 7% 73% 18% 9% 79% 21%
Mandioca 6% 70% 30% 69% 31%
Cana de Agucar 1% 100% 100%
Ovelha 1% 50% 50% 75% 25%
Acucar 1% 100% 100%
Lenha 1% 100% 98% 2%
Panificacéo 1% 100% 100%
Amendoin 1% 100% 50% 50%
Pao 1% 100% 93% 8%
Pinga 1% 100% 88% 13%
Pipoca 1% 100% 47% 53%
Vinagre 1% 100% 84% 16%

No grupo 1 pode-se verificar que dos 8 produtos apenas o leite e aves possui um
direcionamento para a comercializagdo. Os demais possuem um baixo grau de
comercializagdo, estando abaixo dos 30% da produgao da propriedade que € comercializada.

No grupo 2 dos 10 produtos, apenas 3 estdo direcionados para a venda sendo o fumo,
erva-mate e soja, todos com mais de 75% da produc¢do da propriedade comercializada.

No grupo 3 apenas 4 produtos possuem direcionamento para a venda, mas sao
produtos que na regido possuem baixa produgdo e que nao possui tradi¢do de producdo, como
a criacdo de ovelha e cana-de-agucar. Os que sdo comercializados possuem um indice abaixo
de 1% da producio da propriedade como o amendoim e panificagdo.

Para escolher para quem comercializar, a maioria (53%) dos agricultores utiliza como
critério o preco pago, em segundo lugar com 29% das cita¢des aparece a forma de pagamento,
sendo que estes dois critérios estdo ligados a rentabilidade, mas este critério ndo estd
repercutindo no rendimento da propriedade pois a grande maioria das propriedades possui
uma renda bem abaixo da média da regio.

Outros critérios apontados sdo a qualidade, tradicdo e servicos de apoio, todos entre
17% a 22% de cita¢des pelos proprietarios. A forma de comercializag@o estd também ligada
ao desconhecimento de alternativas sendo que este foi apontado por 13% dos entrevistados.
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Gréfico 3: Critérios de escolha do comprador

Como foi anteriormente citado, o critério de selecdo ndo repercute na renda da
propriedade familiar. Ao verificar o grau de satisfagdo, como demonstrado na tabela 6, 40%
dos agricultores estdo insatisfeitos, sendo que nas cidades de Coronel Freitas, Nova Erechim,
Nova Itaberaba, Planalto Alegre e Serra Alta possuem mais de 50% dos agricultores
insatisfeitos.

Os tnicos municipios que possuem mais de 50% dos agricultores satisfeitos sdo os
municipios de Coronel Freitas e Guatambu. Sendo que apenas 6% dos agricultores estdo
muito satisfeitos sendo que o maior indice estd em Nova Erechim com 13% de citacdes,
ficando logo acima de Chapec6 com 10% dos agricultores.

Tabela 6: Grau de satisfacio da comercializagdo

Grau de satisfacao
Cidade '_I'otal.m er?te Insatisfeito Indiferente Satisfeito Tota.lme.nte
insatisfeito Satisfeito
|Aguas Frias 44% 33% 22%
Chapecé 3% 27% 26% 31% 10%
Cordilheira Alta 5% 48% 14% 29% 5%
Coronel Freitas 50% 50%
Guatambu 25% 25% 50%
Nova Erechim 63% 25% 13%
Nova ltaberaba 67% 33%
Planalto Alegre 50% 17% 33%
Serra Alta 50% 25% 25%
Sul Brasil 5% 47% 16% 26% 5%
|Regido 2% 40% 20% 30% 6%

Como pode ser verificado na tabela 7, as empresas que possuem o maior percentual de
comercializacdo s@o as cooperativas e as agroindustrias. Sendo que a cooperativa que tem a
maior participacdo no mercado € a cooperativa de graos (35% de citagdes), e a agroindustria
vem logo em seguida com 26% sendo que o produto predominante neste caso sdo as aves.

Tabela 7: Empresa de comercializagdo



% da

Empresa o

comercializacao
Cooperativa 35%
Agroindustria 26%
Direto 17%
Feira 9%
Supermercado 5%
Atacadistas 4%
Qutros produtores 2%
Prefeitura 0%
Intermediarios 0%
Madeireira 0%

A relacdo de comercializagdo mais utilizada é a continua com 74% da comercializacio
seguido empatados a forma esporddica e integracdo, ambos com 13%. Um ponto a ser
analisado é que muitos agricultores confundem a integracdo com a forma continua. A forma
continua esta relacionada na sua maioria com os graos e leite, e a integrag¢@o esta ligado a
agroindustria normalmente de aves.

Tabela 8: Relacdo entre o agricultor e comprador

~ % da
Relacao L
comercializacao
Continua T4%
Esporadica 13%
Integracdo 13%
Permuta 1%

Estes foram os principais dados constatados a partir das entrevistas realizadas com os
responséveis pelas propriedades familiares da regido de Chapec6 e arredores.

4 consideracoes finais

Como se verificou nos dados apresentados, a agricultura familiar é composto por
pequenas propriedades e que na sua grande maioria possuem uma baixa renda e os recursos
utilizados na sua maioria sdo proprios, dificultando assim a implementagdo de novas
tecnologias para aumentar a renda.

Na producgdo existente na propriedade, constata-se que existe uma variedade de até 30
produtos sendo que os que mais sdo produzidos na regido sdo grdos, animais e leite. Sendo
que praticamente todos eles sdo comercializados de forma “in natura”, ndo tendo um grande
valor agregado.

Dentre o que é produzido nas propriedades, verifica-se que a sua grande maioria ndo
estd sendo produzido para a comercializagdo e as que estdo sendo comercializados possuem
muito poucas op¢des de venda, ficando os produtos comercializados nas agroindustria e
cooperativas. Isto demonstra o quanto o sistema de comercializacdo dos agricultores
familiares € prejudicado, pois ndo existe uma grande variedade de formas ou canais de
comercializacdo. Também constatou-se a falta de unido destes para obter melhores vantagens
na comercializagdo de sua produgdo.

O sistema de compra utilizado pelas agroindustrias € o sistema de integragdo, sendo
que este sistema gera uma grande dependéncia financeira junto a estas agroindustrias, pois o
agricultor periodicamente precisa fazer melhorias na propriedade, forcando assim o agricultor
a permanecer na integracdo para poder ter o retorno do que ja fora investido. Se ndo continuar



a producio, o agricultor ficard com a benfeitoria parada sem nenhuma atividade, além de que
muitos produtores devido ao tamanho da propriedade tentam diversificar a produgéo, pois o
contrato de integracdo muitas vezes ndo permite diversos tipos de cultura nas proximidades da
benfeitoria. Os agricultores que tentam evitar a integragdo, muitas vezes fazem o abate de
forma clandestina, pondo em risco a satde das pessoas pois este alimento ndo possui a higiene
necessaria. Nao hd um processo adequado para o abate, e esta carne é comercializada de
forma direta ao cliente na maioria das vezes.

J& no tocante as cooperativas, entende-se a sua vital importincia para o
desenvolvimento da agricultura familiar, mas os agricultores reclamam que ndo possuem uma
relacdo adequada com a entidade, pois ndo possuem um preco diferenciado do ndo-associado
sendo que os associados ficam apenas com a “cota capital” distribuida no final do exercicio.

Uma forma de fazer com que o agricultor tenha um aumento na rentabilidade da
propriedade poderia ser o investimento em produtos alternativos e que atualmente estdo com
boas perspectivas de aumento na comercializagdo, como o cultivo de girassol, e a criagdo de
peixes e ovelhas.

Mas para que realmente a agricultura familiar possa se desenvolver de forma adequada
faz-se necessdrio a criagdo de uma entidade que veja o agricultor de forma mais holistica, ndo
somente como produtor de um tnico produto, mas com potencial de fornecer uma gama
variada de produtos. Além disso, se faz necessdrio criar incentivos para o surgimento de
empresas ou entidades para desenvolver a cadeia de distribuicdo destes produtos para que
alcancem mercados de forma direta ou com menos intermediarios. Caso 1sso nio ocorra,
corre-se o risco de que estes agricultores vendam a sua propriedade a um preco bem abaixo do
mercado e a familia acaba migrando para as cidades aumentado assim os problemas
econdmicos nas zonas urbanas.
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